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Abstract

El intercambio de apreciacion sobre el
comportamiento de un agente entre pares es una
necesidad creciente a medida que los sistemas
multiagentes se van masificando y utilizando en
diferentes situaciones. Discriminar agentes con un
comportamiento perjudicial para la sociedad de
agentes a la que pertenece, que incumple sus
compromisos o que no los completa satisfactoriamente
de aquellos que cumplen con sus compromisos de
forma satisfactoria es una capacidad deseable y
muchas veces necesaria.

Se presenta una ontologia para la administracion de
reputacion flexible para poder utilizarse en diversos
escenarios donde la reputacion sea necesaria.
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1. Introduccién

La confianza es la creencia que tiene un agente que
la contraparte realizara lo que prometié (siendo
honesto y confiable) o sera reciproco (para el bien
comun de ambos) aun existiendo una oportunidad de
desertar para conseguir rentabilidades mas altas [16].

La reputacién se puede definir como la opinién o
perspectiva sobre alguien acerca de algo. [19].

Durante los ultimos afios se han propuesto una gran
cantidad de modelos para el célculo e intercambio de
reputacion entre agentes [1, 3, 4, 5, 9, 10, 15, 19]. Se
pretende generar una arquitectura de reputacion
modular que permite integrar estos modelos y facilitar
la configuraciéon del mismo, permitiendo intercambiar
informacion entre ellos o adecuarlo para su utilizacién
en una situacion particular. Por lo tanto, una ontologia
de intercambio de reputacion flexible se hace
imperativa.

A lo largo del trabajo se pretende presentar la
ontologia desarrollada. En la seccion 2 se comentan las
caracteristicas de algunos de los modelos de reputacion

representativos existentes. La seccion 3 examina
algunas de las ontologias de reputacion existentes. La
seccion 4 presente el problema a solucionar y la
seccion 5 detalla la solucién encontrada. Por ultimo en
la seccién 6 se ofrece las conclusiones y las futuras
lineas de investigacion.

2. Diferentes modelos de reputacion.

Existen gran cantidad de modelos de reputacion
pensados para el intercambio y administracion de
opiniones sobre la confianza de las capacidades de
diferentes agentes. Entre ellos FIRE [9, 10],
NodeRanking [15], REGRET [19], AFRAS [3] o
Sporas [23]. Algunos de ellos fueron propuestos para
resolver situaciones especificas, por ejemplo Ia
reputacion de compradores y vendedores en un entorno
online como eBay [5], DeRemate [4] o MercadoL.ibre
[13] o para medir grado de cumplimiento de los roles
atribuidos a un agente por la sociedad [1]. Cada uno de
ellos propone la utilizacion de diferentes fuentes de
informacion, diferentes paradigmas, hacen usos de
diferentes contextos y manejan diferentes tipos de
métricas y formas de evaluar la reputacion.

Realizando un anélisis al conjunto de modelos de
reputaciéon se pueden encontrar un conjunto de
caracteristicas que se pueden utilizar para clasificarlos.
Jordi Sabater [18] presenta una clasificacion de ellos
segln los siguientes parametros:

- Tipo de paradigma: Existen dos grandes
grupos en esta clasificacion, una
aproximacién cognitiva y una aproximacion
matemdtica. En los sistemas basados en
modelos cognitivos, la confianza es construida
mediante creencias subyacentes y la confianza
es una funcion del grado de estas creencias
[6]. Los modelos matematicos utilizan
funciones de utilidad, probabilidades y la
evaluacién de interacciones pasadas y no se
basan en asunciones o en creencias.
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- Fuentes de informacion: Las fuentes de
informacion utilizadas en un sistema de
reputacion para la determinacion del valor de
confianza pueden ser diversas. Desde la
informacion  propia recabada por la
interaccion directa u observacion como
mediante la de terceros que pueden ser
expertos o simplemente testigos. Otra fuente
de informacién utilizada recientemente son
los aspectos sociolégicos del comportamiento
del agente y el prejuicio [18]. La informacion
que obtenga el agente dependerd de sus
capacidades sensoriales y del ambiente donde
se encuentre.

- Tipo de visibilidad: La reputacion puede ser
vista como una propiedad global compartida
por todos los observadores o como privado y
subjetiva mantenida por cada individuo.

- Granularidad del modelo: Un sistema de
reputacion de simple contexto esta disefiado
para asociar un Unico valor de reputacion por
agente sin tener en cuenta el contexto. Por el
contrario un sistema de reputacion de multi-
contexto tiene los mecanismos necesarios para
manejar varios contextos al mismo tiempo
para cada agente de acuerdo al contexto.

- Asuncion del comportamiento de los agentes:
En un sistema ideal todos los agentes gustosos
intercambiaran informacidn de reputacion y lo
harén sin falsear su valor. Pero en sistemas
competitivos ciertos agentes podrian pretender
engafar al agente para beneficio propio. En
ese aspecto pueden generarse varios
comportamientos frente a esta amenaza [18].

- Tipo de informacion intercambiada: Una
Ultima clasificacion se puede establecer de
acuerdo a la manera entre que diferentes
agentes intercambian  informacion  de
reputacion. En un primer grupo se encuentran
los mecanismos de reputacién que utilizan
valores booleanos. En el otro grupo se
encuentran los grupos que utilizan valores
continuos de medicion.

3. Ontologias de reputacion existentes

No existen disponibles gran cantidad de ontologias
para la medicién y administracion de reputacion.

Trust ontology [20] es una ontologia pequefia escrita
en OWL/RDF [24] que permite a una persona decir
cuanto confia en otra en una érea especifica. Utiliza
una Unica métrica consistente en una escala del 1 al 10.

Christoph Gorn [7] extiende la ontologia anterior
presentandola como una tupla de 5 elementos del estilo
“A confia en B en un tema C durante el tiempo T en un
nivel L”. A'y B son personas, C es el tema evaluado, T
es un intervalo de tiempo en el que es vdlida la
apreciacion y L es el nivel de confianza en la escala de
1a10.

Sara Casare y Jaime Sichman [2] proponen una
ontologia completa que tiene en cuenta diferentes
conceptos de la reputacion como, la fuente de
informacion, el rol de los agentes, la modificacion en
el tiempo del comportamiento; entre otras cosas, pero
no tiene en cuenta diferentes métricas (Unicamente
discrimina en un comportamiento adecuado o
inadecuado) y no presenta una descomposicion
tematica del proceso a reputar.

4. Escenario motivador

Existe la necesidad de generar una ontologia para el
intercambio de reputacion. La misma debe permitir
generar apreciaciones de reputacion sobre el
comportamiento de un agente ante un contrato entre
partes (tanto privado como un contrato social). La
reputacion es evaluada sobre un agente (agente
reputado) y es realizado por otro agente (agente
reputador) y es almacenado por un agente para su
posterior manipulacién  (agente  colector). La
reputacion puede ser originada mediante cualquiera de
las fuentes de informacion antes mencionadas y se
debe permitir la capacidad de tener en cuenta contextos
dentro da la medicién de reputacién para diferentes
tipos de contratos de tal forma que se pueda almacenar
diferentes aspectos de cada uno de ellos (temas) en
funcién de una taxonomia.

La reputacion debe poder ser almacenada en forma
centralizada, descentralizada o una combinacién de
estas dos (por ejemplo ciertas variables del contexto de
la reputacién de los contratos medidos o administrados
por agentes centralizados y otras almacenadas en forma
privada por cada agente).

Debe ser posible consultar que agentes administran
cierto tema y la reputacién de uno o méas agentes sobre
uno 0 Mas temas.

Una cuestion importante también es la posibilidad de
utilizar diferentes métricas para la medicion de la
reputacion, pues diferentes modelos de reputacion o
incluso diferentes agentes manejan diferentes maneras
de evaluar la confianza en un tercero. Se muestra en la
figura 1 un diagrama UML que muestra el escenario
relatado.

5. Propuesta de la ontologia de reputacion

Para la construccion de la ontologia aplicada para el
intercambio de reputacion se utiliza la metodologia



propuesta por Griininger M, Fox M [8]. Dentro de la
ontologia se identificaron un conjunto de conceptos y
relaciones. Ademas un conjunto de axiomas que se
explican a continuacion.

Agentes: Se Sigue la definicion de [17; 22] y se
considera a un agente a un sistema de computacion que
se encuentra situado en un ambiente y es capaz de un
comportamiento auténomo con la mision de cumplir
sus objetivos de disefio. Un agente debe poder ser
identificado univocamente para diferenciarlo de otros.

Aagente de reputacién: Es un agente con capacidad de
evaluar y administrar reputacion sobre una cantidad de
tipos de contratos y un conjunto de temas. Se pude
subdividir en 2 grupos agentes administradores o
agentes reputadores

Agente administrador: Es un agente de reputacion
que administra y almacena valores de reputacion. Es
capaz de solicitar o recibir informacién de reputacion
para su manipulacion.

Agente reputador: Es un agente de reputacién que
toma el rol de evaluar un aspecto del accionar de un
agente reputado en la resolucion de un contrato.

Aagente reputado: ES un agente cuyo accionar para la
resolucién de un contrato es objeto de reputacion.

Un mismo agente no puede tomar el rol de reputador
y reputado para la evaluacion de un contrato dado. Sin
embargo en diferentes contratos un mismo agente
puede ser objeto de evaluacion de reputacion (agente
reputado) o Agente administrador. En el mismo
contrato no hay restriccién en que un mismo agente sea
reputador y administrador.

Fuente de informacién: Corresponde a la descripcion
del medio por el cual fue obtenida una medicion de
reputacion. Si divide en primarias y secundarias.

Las fuentes de informacién primarias son aquellas
que se obtienen por la evaluacion de un contrato donde
el agente reputador es testigo de su concrecion. Bajo
esta categoria el agente reputador puede ser un
observador del contrato o ser participe directo del
mismo.

Las fuentes de informacién secundarias son aquellas
que se construyen a partir de fuentes primarias e
implican generalizacion, analisis, sintesis,
interpretacion o evaluacion de las mismas. Se
subdividen a su vez en reputacion propagada que es la
obtenida de terceros, la reputacion sociologia que es
construido de acuerdo al concepto que tiene la
sociedad entera de un agente (generalmente de acuerdo

a la posicién o el papel del agente en la sociedad) y la
reputacion del prejuicio.

Tipo de contrato: Agrupa a un conjunto de acciones,
comportamientos o topicos realizados por agentes a
reputar de igual naturaleza. Diferentes tipos de
contratos pueden ser almacenados o evaluados por
diferentes agentes de reputacion.

Tema: Faceta de un tipo de contrato que es
calificada. Un tipo de contrato se divide en diferentes
aspectos en funcién de una taxonomia que son medidos
mediante la reputacién. Estos temas a su vez pueden
contener subtemas que también son medidos. La
combinacidn de todos generan los temas de un tipo de
contrato 'y conforman la  evaluacion  del
comportamiento de un agente en un contrato.

Por ejemplo si un tipo de contrato es proveer tubos
para la construccion de tuberias, los temas a reputar
podrian ser la calidad de los tubos, la atencion brindada
durante la concrecién del contrato y el servicio post-
venta. La calidad de los tubos podria subdividirse en la
presién méaxima que soportan, resistencia a la corrosion
y la resistencia térmica entre otras caracteristicas.

Diferentes tipos de contratos podrian contener
mismos temas para la medicion. Y diferentes temas
podrian compartir subtemas de evaluacion.

Diferentes agentes de reputacion pueden administrar
y almacenar reputacion de diferentes temas.

Contrato a evaluar: Corresponde a las obligaciones
adquiridas entre dos o mas agentes que pactan un
acuerdo sobre una declaracion de voluntades comin
destinada a reglar sus derechos. Pertenecen a un tipo de
contrato preestablecido. Los resultados de este contrato
son objeto de evaluacidn del comportamiento de cada
agente y la modificacion de la reputacién de cada uno
de ellos de acuerdo a su accionar.

Métrica: Define el método de calculo utilizado para
medir la reputacion de un tema de un contrato. Esta
compuesto por tipo de valor que utiliza y una escala.

Los agentes de reputacion utilizan un conjunto de
métricas para la valorizacién de cada uno de los temas
a reputar.

Escala: Es un conjunto de valores con propiedades
definidas. [12] Se subdivide en escala numérica y
categdrica

Escala numérica: Una escala donde los valores
medidos son ndmeros que pueden ser expresados en
unidades en un sentido estricto. La misma puede ser
continua o discreta. Puede estar acotada a un intervalo
y tener un salto entre valor y valor (lo que le da la
maxima precision. Tienen una unidad.




Escala categorica: Una escala donde los valores
medidos son categorias y no se pueden expresar en
unidades en un sentido estricto.

Unidad: Es una medida patron definida y adoptada
por convencion contra la cual son comparadas otras
cantidades de la misma clase, para expresar
magnitudes en relacion a esa cantidad [11]
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Figura 1: Diagrama UML de la ontologia de administracion e intercambio de reputacién

Reputacion: Es la opinidn o perspectiva (valoracion)
sobre el comportamiento de un agente (agente
reputado) por otro agente (agente reputador) acerca de
un tema de un contrato, expresada en una métrica en
particular. Contiene la fuente de informacién indicando
como obtuvo esa opinion y quien es el agente que
administra esa informacion (agente administrador).

Un mismo tema de un contrato puede ser
almacenado por diferentes agentes administradores,
estar medida con métricas diferentes, provenir de otra
fuente de informacion y tener una valoracion diferente.
No obstante para un mismo tema de un contrato, una
misma fuente de informacion, un mismo agente
reputador no puede dar diferentes valoraciones con una
misma métrica. Se prevé en la arquitectura de
administracion de reputacidn la posibilidad de realizar

conversiones de métricas para poder comprar temas de
reputacion valorizados con diferentes métricas.

6. Conclusiones y trabajos futuros:

La ontologia propuesta cubre situaciones de sistemas
de reputacién centralizados con valores de reputacion
booleanos 'y sin contextos hasta reputacion
descentralizada con agentes especializados en la
valoracion o en la administracién de reputacion,
multicontextuales y con diferentes métricas de
reputacion. Ejemplo de esta dltima es el escenario
presentado en Podberezski y lerache [14] para la
utilizaciéon de reputacion dentro de una cadena de
suministros en la produccion.



Los trabajos futuros se orientan en la insercion de la
ontologia en una arquitectura flexible para Ia
administracioén de reputacion.
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